EDITAL SECTI/CETT N° 08/2026
PROGRAMA GOIAS PELO MUNDO - INTERCAMBIO

EDITAL DE CHAMADA PUBLICA PARA O PROGRAMA DE INTERCAMBIO
LINGUISTICO E CULTURAL “GOIAS PELO MUNDO — AUSTRALIA (DISCENTES
DAS EFGs - CURSOS TECNICOS SUBSEQUENTES E SUPERIOR TECNOLOGO)”

RESULTADO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA O
RESULTADO PRELIMINAR FINAL DO PROCESSO SELETIVO

1. Interposicao de recurso pelo candidato Alisson Bruno Ribeiro em relagio ao resultado final
do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: Enviado fora do prazo estabelecido pelo edital.

Julgamento: A Coordenagdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pelo candidato
em relagdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribui¢ao da nota 7,70.
Visto que, conforme item 8.5 do edital, recurso encaminhado fora da data ou do horario
estabelecido no cronograma do processo seletivo nao serd considerado.

Resultado: INDEFERIDO

2. Interposicao de recurso pela candidata Gabriela Guedes da Silva em relacao ao resultado
final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: Enviado fora do prazo estabelecido pelo edital.

Julgamento: A Coordenagdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pela candidata
em relag@o ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribui¢ao da nota 7,93.
Visto que, conforme item 8.5 do edital, recurso encaminhado fora da data ou do horario
estabelecido no cronograma do processo seletivo nao serd considerado.

Resultado: INDEFERIDO

3. Interposicao de recurso pela candidata Bruna Lorrane Caires da Silva em relagao ao
resultado final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: “(...) Como discente mulher de Marketing e Midias Sociais, requeiro a
majoragdo de P1 a P4 pelo video e da Nota Final.”

Julgamento: A Coordenagao do processo seletivo avaliou o recurso interposto pela candidata
em relacdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribuicdo da nota final
de 7,01. Visto que, ap6s reanalise do video da entrevista da candidata, se mantiveram as notas
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atribuidas pelos avaliadores, a saber: Avaliador 1: P1 (1.5), P2 (1.1), P3 (1.5), P4 (1.1) e
Avaliador 2: P1 (1.3), P2 (1.2), P3 (1.7), P4 (1.2). E importante esclarecer que a avaliagdo
observou os aspectos estabelecidos no item 6.5.2 do Edital SECTI/CETT n° 08/2026,
considerando o desempenho individual da candidata em cada quesito, conforme os registros
avaliativos. A nota obtida na Fase 2 e o desempenho de outros candidatos ndo determinam,
isoladamente, a pontuacdo na entrevista, cuja analise ¢ individualizada. Nao foram identificados
elementos objetivos que justifiquem a alteracdo da pontuacdo atribuida, permanecendo
inalterada a nota da candidata.

Resultado: INDEFERIDO

4. Interposi¢ao de recurso pela candidata Beatriz Veloso Fonseca Pinto em relagdao ao
resultado final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: “(...) O que da minha entrevista desconsiderou meu curriculo e me tirou
do processo? (...) Nao compreendi os critérios adotados pela equipe organizadora, que
desabonou de tal forma meu esfor¢o como discente da instituigdo (...). Sou aluna exemplo, com
comentarios da Direcao da Escola (professora Vera), Robert Bonifacio e Jos¢ Frederico (...)”

Julgamento: A Coordenacdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pela candidata
em relagdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribui¢ao da nota final
de 7,55. Visto que, apds reandlise do video da entrevista, ndo foram identificados elementos
objetivos que justifiquem a revisdo da pontuagdo atribuida na Fase 3. A entrevista foi avaliada
conforme os parametros estabelecidos no Edital SECTI/CETT n° 08/2026, considerando o
desempenho da candidata nos quesitos previstos para essa etapa. E importante esclarecer que o
curriculo, propriamente dito, ¢ avaliado na Fase 2 do processo seletivo. Além disso, a trajetoria
institucional da candidata ndo assegura, por si s6, pontuagdo especifica na Fase 3, nem substitui
a avaliacdo dos demais critérios da entrevista. Mantém-se, portanto, o resultado da avaliagdo,
em observancia a vinculacdo ao edital, a isonomia entre os candidatos e, principalmente, a
impessoalidade administrativa observada durante todo o processo seletivo.

Resultado: INDEFERIDO

5. Interposicdo de recurso pela candidata Valentina Aratdjo Ferreira Pacheco da Costa em
relacdo ao resultado final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: “(...) reavaliagdo de meu desempenho na entrevista e a consequente
majora¢ao da nota para 10,0 pontos, em estrita observancia aos critérios preenchidos (...)
solicito que a nota atribuida ndo seja menor que 9,0 (nove) pontos, na entrevista por ser medida
justa e consoante com meu real desempenho.”

Julgamento: A Coordenagdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pela candidata
em relagdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribui¢do da nota final
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de 7,15. Visto que, apds analise do video da entrevista da candidata, se mantiveram as notas
atribuidas pelos avaliadores na Fase 3, a saber: Avaliador 1: P1 (1.3), P2 (1.0), P3 (1.2), P4
(1.0) e Avaliador 2: P1 (1.2), P2 (1.0), P3 (1.0), P4 (1.5), com nota da Fase 3 de 4,60.

6. Interposicao de recurso pela candidata Agnes Marina Candida da Costa em relagao ao
resultado final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n°® 08/2026.

Recurso apresentado: “(...) solicito a verificacdo individualizada dos componentes e das notas
considerados no céalculo da NDA, com a identificagdo das respectivas turmas e situagdes
académicas (...)".

Julgamento: A Coordenagdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pela candidata
em relagdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, modificando a nota da Fase 2 da
candidata para 9,02. A EFG Basileu Franca ndo realizou, dentro dos prazos institucionais
estabelecidos, a atualizagdo de notas da candidata em algumas disciplinas no SIGA. Sendo
assim, para a formulacdo da nota da Fase 2, foram considerados, neste momento, os seguintes
componentes € suas respectivas notas: Gestao de projetos II (N1 - 9,5), Leitura e produgdo de
texto (N1 - 9,5), Fundamentos das artes cénicas I — danca (N1 - 9,5), Laboratério de iluminacao
(N1 - 9,5), Teorias da arte (N1 - 9,5), Sociedade e politica cultural (N1 - 9,5), Marketing e
empreendedorismo cultural (N1 - 9,5), Fundamentos das artes cénicas I — musica (N1 - 9,5),
Gestao de projetos 1 (N1 - 9,5), Laboratério de espaco cénico e cenografia e as novas
tecnologias (N1 - 9,5), Design grafico (N1 - 9,5), Fundamentos das artes cénicas III — teatro
(N1 -9,5), Fotografia e audiovisual (N1 - 9,5), Laboratorio de figurino e maquiagem I (N1 -
9,5), Plano de negdcios culturais (N1 - 9,5), Fundamentos das artes cénicas IV — circo (N1 -
9,5), Metodologia de pesquisa (N1 - 9,5), Inglés instrumental (N1 - 9,5), Gestao de projetos II
(N1 - 9,5), com nota da Fase 2 de 9,02. Diante disso, a nota final da candidata no processo
seletivo € de 7,76.

Resultado: DEFERIDO

7. Interposi¢@o de recurso pelo candidato Gustavo Caires da Silva em rela¢do ao resultado
final do processo seletivo vinculado ao edital SECTI/CETT n° 08/2026.

Recurso apresentado: (...) a efetiva reanalise, pela Coordenacao, do video oficial da entrevista
do candidato gravado pela SECTI em 21/10/2026; (3) a divulgacdo do espelho detalhado de
notas do Avaliador 1 e do Avaliador 2 (P1, P2, P3 e P4), em isonomia com os demais
candidatos; e (4) a revisdo e majoragao da nota da Fase 3 (atualmente em 4,35) e da respectiva
Nota Final (atualmente em 6,81), assegurando a justa classificagao no Resultado Definitivo do
certame.”

Julgamento: A Coordenagdo do processo seletivo avaliou o recurso interposto pelo candidato
em relacdo ao resultado final do processo seletivo 08/2026, mantendo a atribuicdo da nota final
de 6,81. Visto que, apds reandlise do video da entrevista, ndo foram identificados elementos
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objetivos que justifiquem a revisdo da pontuagdo atribuida na Fase 3. A entrevista foi avaliada
conforme os parametros estabelecidos no Edital SECTI/CETT n°® 08/2026, considerando o
desempenho do candidato nos quesitos previstos para essa etapa, nao sendo identificados erros
materiais que justifiquem a majoragao. Quanto ao espelho de notas, registra-se: Avaliador 1:
P1 (1.3), P2 (1.2), P3 (1.0), P4 (1.0) e Avaliador 2: P1 (1.2), P2 (1.0), P3 (1.0), P4 (1.0), com
nota da Fase 3 de 4,35. Cabe ressaltar também todo o teor do recurso encaminhado pelo
candidato quando da atribuicao de nota na Fase 3: “Revisdo da atribuicdao de nota com base nos
critérios do item 6.5.2 do Edital (macro competéncias socioemocionais, alinhamento e
comprometimento com o Programa, envolvimento em atividades de pesquisa e extensdo,
maturidade e automotivacdo), aliado ao histérico académico de exceléncia ja reconhecido pela
Coordenacdo.” Ao qual o candidato anexou, no e-mail, comprovagdes curriculares e
certificagdes. O julgamento do recurso da Fase 3 baseou-se integralmente ao que o candidato
solicitou, aliado ao fato do encaminhamento de documentacao junto ao recurso, o que o proprio
edital restringe. Ademais, os dados académicos registrados no SIGA e as experiéncias relatadas
constituem elementos do historico do candidato, mas ndo determinam, por si sés, a pontuagao
da entrevista, que observou, estritamente, o desempenho do candidato nos critérios especificos
da etapa.

Resultado: INDEFERIDO

Goiania, 29 de outubro de 2026.

SECRETARIA DE ESTADO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO DE
GOIAS (SECTI)
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